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Анотація. У статті здійснено історико-педагогічний аналіз становлення та розвитку проблемного 
навчання як провідного підходу до активізації пізнавальної діяльності та формування самостійності здо-
бувачів освіти. Простежено еволюцію ідей від античних форм постановки проблемних запитань у працях 
Сократа та софістів, через емпіричну філософію Ф. Бекона й дидактичні новації Я. А. Коменського, до кон-
цепцій Ж.-Ж. Руссо, Й. Г. Песталоцці, Ф. А. В.  Дістервега та Г. Армстронга, які підкреслювали роль учня як 
активного суб’єкта навчання. Висвітлено внесок Дж. Дьюї у формування моделі рефлективного мислення 
як основи проблемного навчання та ідеї Дж. Брунера щодо навчання через відкриття, спіральної організації 
матеріалу та внутрішньої мотивації. Окрему увагу приділено працям Дж. Пойа, О. Зельца і К. Дункера, які 
розкрили закономірності продуктивного й творчого мислення та обґрунтували роль проблемних завдань у 
розвитку інтелектуальної ініціативи. Кульмінацією розвитку концепції стало створення В. Оконем ціліс-
ної теорії проблемного навчання: від визначення поняття «навчальна проблема» й класифікації завдань за 
рівнем проблемності до розроблення структурно-методичних засад і моделі взаємодії вчителя та учнів. 

Наукова новизна роботи полягає у комплексному узагальненні ключових етапів розвитку ідей проблем-
ного навчання, від перших філософських і педагогічних інтерпретацій до сучасних підходів, та у виявленні 
методологічних основ, які забезпечили його інтеграцію в сучасну педагогічну теорію й практику. 

Мета статті – простежити історичну еволюцію проблемного навчання від античних витоків до сучас-
них освітніх технологій, зосередивши увагу на формуванні його методологічних засад, принципів і струк-
турних компонентів, що забезпечують інтеграцію цього підходу у сучасну педагогічну практику.

Результати дослідження доводять, що проблемне навчання трансформувалося із набору розрізнених 
ідей у стійку педагогічну технологію, яка сьогодні виступає потужним інструментом формування кри-
тичного мислення, творчого потенціалу та здатності до вирішення складних завдань в умовах динамічних 
освітніх змін.

Ключові слова: проблемне навчання, методологія, історичний аспект, пізнавальна активність.

Постановка проблеми. У сучасній педаго-
гіці проблемне навчання розглядається як одна 
з провідних технологій розвитку мислення, 
самостійності та пізнавальної активності здо-
бувачів освіти. Водночас виникає потреба 
простежити історичні витоки цього підходу, 
узагальнити його еволюцію та виявити, які 
ідейні засади закладалися в різні історичні 
періоди, щоб зрозуміти закономірності фор-
мування методології проблемного навчання 
й оцінити її значущість для сьогодення.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Більшість вітчизняних науковців зокрема 
Я. Андрєєв, Н. Лисенко, А. Берестова [1, с. 5],  

О. Трегуб [14, с. 14], В. Павленко [9, с. 130], 
В.  Прунько [11, с.  41], В.  Русаков, Н.  Руса-
ков та В.  Чабаненко [13, с.  86], та інші, 
пов’язують витоки проблемного навчання з 
ідеями Сократа, наголошуючи на його провід-
ній ролі у формуванні діалогічної традиції та 
обґрунтовуючи це у своїх працях. 

Вагомий внесок Джона Дьюї в розвиток 
проблемного навчання підкреслюють україн-
ські дослідники, зокрема В. Коваленко [7],  які 
відзначають значення його концепції рефлек-
тивного мислення для становлення сучас-
ної методології. Розвиток теорії та практики 
застосування проблемного навчання в різних 
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напрямах сучасної педагогіки продовжують 
нинішні дослідники: Є.  Бєлясник розглядає 
проблемну ситуацію як структурну одиницю 
цього підходу [2]; Н. Ігнатенко пропонує мето-
дику впровадження технології проблемного 
навчання під час вивчення історії у школі [6]; 
В.  Павленко обґрунтовує засади його вико-
ристання у загальноосвітньому навчальному 
закладі [9; 10]; Т. П'ятничук розробляє екоо-
рієнтовану модель проблемного навчання для 
підготовки майбутніх робітників [12]. 

Попри суттєві здобутки сучасних дослі-
джень, теорія проблемного навчання залиша-
ється відкритою до нових ідей та напрямів роз-
витку, що ґрунтуються на глибокому вивченні 
історичного контексту її становлення.

Мета статті – простежити історичну ево-
люцію проблемного навчання від античних 
витоків до сучасних освітніх технологій, зосе-
редивши увагу на формуванні його методоло-
гічних засад, принципів і структурних ком-
понентів, що забезпечують інтеграцію цього 
підходу у сучасну педагогічну практику.

Виклад основного матеріалу. Ще з дав-
ніх часів було усвідомлено, що інтелекту-
альна активність сприяє кращому засвоєнню 
знань, оскільки забезпечує глибше проник-
нення в сутність предметів і явищ. Уже в анти-
чності постановка проблемних запитань та 
публічне обговорення стали важливим засо-
бом навчання. Цей підхід активно застосову-
вали Сократ (469–399 до н. е.), представники 
піфагорійської школи та софісти. Отже, метод 
сократівських бесід заклав підґрунтя принципу 
діалогічності, який і сьогодні розглядається як 
ключовий у методології проблемного навчання.

У добу Нового часу ідеї активного навчання 
розвивали Френсіс Бекон (1561–1626) та Ян 
Амос Коменський (1592–1670). Ф. Бекон 
заклав основи емпіризму, а Я. А. Коменський 
розглядав пізнання як активну діяльність і 
вперше виокремив дидактику як самостійну 
науку, виклавши свої погляди у праці «Велика 
дидактика» [8].

Інноваційні ідеї проблемного та активного 
навчання були відображені у працях провід-
них педагогів і філософів, які шукали нові 
підходи до розвитку пізнавальної діяльності 
та формування самостійності учнів. Зокрема 

Жан-Жак  Руссо (1712–1778) у трактаті 
«Еміль, або Про виховання» (1762) підкрес-
лював значення самостійного розв’язання 
учнем проблемних завдань, однак його ідеї 
залишилися нереалізованими в освітній прак-
тиці. Подальший розвиток цих концепцій зна-
йшли у працях Й. Г. Песталоцці (1746–1827) 
та Ф. А. В. Дістервега (1790–1866), які наго-
лошували на активізації пізнавальної діяль-
ності учнів і ролі вчителя як організатора 
цього процесу. Їхні підходи започаткували 
методологічний принцип активності та само-
стійності учня, що згодом став невід’ємним 
елементом проблемного навчання.

Ф. А. В. Дістервег одним із перших наголо-
шував, що справжнє знання здобувається лише 
через активну самостійну діяльність учня, а не 
пасивне сприйняття інформації [5, с. 118]. 

Подібні ідеї розвинув англійський педагог 
Генрі Армстронг (1848–1937), який у викла-
данні хімії запропонував евристичний метод 
навчання. Його суть полягала у створенні про-
блемних ситуацій і залученні учнів до дослі-
джень, спостережень та формулювання влас-
них висновків [15]. Такий підхід перетворював 
учня на активного суб’єкта навчання та фор-
мував у нього навички наукового мислення.

Ідеї проблемного навчання отримали роз-
виток у концепції Джона Дьюї (1859–1952), 
викладеній у праці «Як ми мислимо». Учений 
розглядав мислення як процес розв’язання 
проблем, що ґрунтується на самостійному 
пізнанні через проблемні завдання. Він опи-
сав п’ять етапів рефлективного мислення: від 
усвідомлення проблемної ситуації та форму-
лювання проблеми до висування й перевірки 
гіпотез [4; 7]. Запропонована ним модель 
стала методологічною основою сучасного 
проблемного навчання та знайшла подальший 
розвиток у працях українських дослідників.

Американський психолог і педагог Дже-
ром Брунер (1915–2016) суттєво вплинув на 
розвиток когнітивної психології та проблем-
ного навчання. Центральною у його кон-
цепції є ідея навчання як процесу активного 
конструювання знань. Учений обґрунтував 
навчання через відкриття (discovery learning), 
коли учні самостійно знаходять закономір-
ності під керівництвом педагога. Він розро-
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бив принцип спіральної організації навчаль-
ного матеріалу, що передбачає багаторазове 
повернення до ключових понять на новому 
рівні складності. Також Д. Брунер виділив три 
форми репрезентації знань (дія, образ, сим-
вол), які відповідають етапам когнітивного 
розвитку. Особливу увагу він приділяв вну-
трішній мотивації: завдання повинні викли-
кати інтелектуальне напруження й інтерес, що 
робить проблемні ситуації ключовим механіз-
мом активізації пізнавальної діяльності [16]. 
Ідеї Д. Брунера стали основою когнітивно 
орієнтованої моделі проблемного навчання. 
Методологічно вони закріпили принципи 
евристичності, поетапності та мотиваційної 
зумовленості, які визначають сучасну струк-
туру проблемного навчання як системи.

Ще один напрям у розвитку ідей проблем-
ного навчання пов’язаний із працями Джор-
джа Пойа, який розглядав мислення крізь 
призму розв’язування математичних задач. 
Він розрізняв продуктивне мислення (спря-
моване на вирішення конкретного завдання) 
та творче (створює універсальні засоби для 
майбутніх рішень). Структуру задачі вчений 
визначав як поєднання даних, умови та невідо-
мого, а процес її вирішення – як пошук шляху 
до недосяжної на перший погляд мети [19].

Д. Пойа запропонував низку евристичних 
стратегій: розчленування складної задачі на 
простіші, використання допоміжних задач, 
застосування діаграм і моделей, аналіз варіан-
тів розвитку ситуації. На цій основі він сфор-
мулював чотирикрокову процедуру: розу-
міння умови, планування, реалізація плану та 
рефлексивний аналіз результату [19].

Особливе значення він надавав ролі педа-
гога, сформулювавши «десять заповідей учи-
теля», серед яких – захоплення предметом, 
стимулювання самостійного пошуку, розвиток 
здогадки й уміння формулювати навідні запи-
тання [19]. Таким чином, його концепція стала 
фундаментом проблемного навчання, орієнто-
ваного не на запам’ятовування знань, а на роз-
виток мислення, інтелектуальної ініціативи й 
здатності до самостійного відкриття нового.

Проблемність у контексті продуктивного 
та творчого мислення ґрунтовно досліджував 
німецький учений Отто Зельц. Він виокремив 

особливу сферу інтелектуальної діяльності – 
продуктивне творче мислення, розглядаючи 
проблемну ситуацію та задачу як ключові 
методи експериментального вивчення мис-
лення. На думку дослідника, саме задача, 
виступаючи зовнішнім стимулом, запускає 
інтелектуальну активність, а її структура й 
складність визначають характер мисленнєвих 
процесів і спрямовують їх на здобуття нових 
знань та способів дій [20]. У методологічному 
плані ідеї О. Зельца закріпили розуміння 
проблемної ситуації як структурної одиниці 
навчального процесу та обґрунтували роль 
задачі у формуванні алгоритмів продуктив-
ного мислення, що безпосередньо вплинуло 
на подальшу теорію проблемного навчання.

Дослідження закономірностей мислення 
продовжив німецький психолог Карл  Дун-
кер, який запропонував модель із ключовими 
поняттями «мета», «засоби» та «система під-
цілей». У своїх експериментах він показав, 
як нерозв’язана ситуація поступово транс-
формується у розв’язану через формування 
проміжних цілей і перебудову розумових 
дій. Розроблена ним схема «родового дерева» 
застосовується для аналізу навчальних і 
дослідницьких задач [17]. Разом із О.  Зель-
цом він заклав підґрунтя вивчення продуктив-
ного творчого мислення та аналізу процесів 
розв’язання проблемних завдань.

Проблемне навчання як окремий педагогіч-
ний підхід уперше було теоретично обґрунто-
ване польським педагогом Вінцентом Оконем у 
книзі «Основи проблемного навчання» (1964). 
У ній автор визначив проблемне навчання 
як метод, що передбачає створення спеці-
ально організованих ситуацій, у яких учень, 
долаючи труднощі, здобуває нові знання та 
досвід. Вчений розглядав структуру навчаль-
ного процесу крізь три етапи: постановка про-
блеми, її розв’язання та перевірка рішення. 
Окремо він сформулював поняття «проблема» 
як теоретичне чи практичне ускладнення, 
вирішення якого можливе завдяки само-
стійній дослідницькій діяльності учня [18].

В. Оконь одним із перших системно розро-
бив теоретичні засади проблемного навчання. 
Він розрізняв «проблемну задачу» та «непро-
блемну», наголошуючи, що лише перша 
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активізує мислення й вимагає дослідницької 
активності учня. У цьому контексті дослідник 
пропонував замість терміна «задача» вико-
ристовувати поняття «проблема», оскільки 
саме вона містить елемент невідомого й сти-
мулює інтелектуальне зусилля. Вчений визна-
чив «навчальну проблему» як практичне або 
теоретичне ускладнення, подолання якого 
відбувається у спеціально організованій 
ситуації через власну пізнавальну діяльність 
учня. Проблемно орієнтоване навчання він 
трактував як сукупність прийомів органі-
зації проблемних ситуацій, формулювання 
проблем, допомоги учням у пошуку рішень, 
їх перевірки та закріплення знань [18]. Важ-
ливим здобутком В.  Оконя є окреслення 
понять «проблема», «навчальна проблема», 
«проблемна ситуація», а також класифікація 
завдань за рівнем проблемності. У методоло-
гічному вимірі концепція В. Оконя заклала 
фундамент сучасної проблемно-орієнтованої 
дидактики: вона визначила структуру про-
блемного навчання як послідовність етапів і 
створила універсальні орієнтири для розро-
блення педагогічних технологій.

Українська педагогіка також активно роз-
вивала цю ідею. Дослідниця Н.  Бурлаченко 
простежує етапи становлення проблемного 
навчання у вітчизняній освіті: від форму-
вання базових положень (1955–1965) і поши-
рення як дидактичної концепції (1966–1980), 
до оформлення як методу (1981–1990) та 

трансформації у сучасну освітню технологію 
(1991–2014) [3, с.  5]. Це підтверджує ваго-
мий внесок українських науковців у розвиток 
методології проблемного навчання та водно-
час актуалізує потребу подальшого аналізу 
сучасних моделей його реалізації.

Висновки. Аналіз історії розвитку про-
блемного навчання засвідчує його еволюцію 
від елементарних форм активізації мислення 
до цілісної педагогічної концепції. Проблемне 
навчання утвердилося як метод, що поєднує 
пізнавальну активність, дослідницький підхід і 
створення спеціально організованих ситуацій, 
у яких здобувач освіти долає труднощі та набу-
ває нових знань. Водночас простежується фор-
мування методології проблемного навчання, 
яка ґрунтується на принципах проблемності, 
діалогічності, евристичності й рефлексивності. 

Аналіз історичного розвитку проблем-
ного навчання показав, що кожна педаго-
гічна епоха внесла власний вклад у станов-
лення його методологічних засад, що, у свою 
чергу, забезпечило інтеграцію цього підходу в 
сучасну освітню практику.

Подальші дослідження будуть спрямовані 
на поглиблення теоретичних засад проблем-
ного навчання та визначення можливостей 
його практичної реалізації у професійній освіті 
фахівців харчової галузі. Окрему увагу буде 
приділено розробленню системи проблем-
них виробничих ситуацій для використання  
у процесі практичної підготовки кухарів.
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Abstract. Introduction. The article addresses the historical development and conceptual foundations of problem-
based learning (PBL) as one of the key pedagogical approaches that stimulate intellectual activity, independent 
inquiry and critical thinking. It traces how the idea of engaging students through problem situations gradually 
evolved from ancient philosophical dialogues to a consistent educational methodology. 

Purpose. The purpose of the study is to analyze the historical aspects of the emergence and evolution of problem-
based learning, to generalize its core theoretical principles and to determine the significance of this approach for 
contemporary educational theory and practice. 

Methods. The research is based on a historical-pedagogical analysis of philosophical and didactic sources from 
antiquity to the twentieth century. Comparative and structural-functional methods were applied to reveal continuity 
in the conceptualization of PBL and to identify key stages of its theoretical and methodological formation. 
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Results. The analysis shows that the origins of PBL can be traced back to the Socratic method of questioning 
and to the dialogic practices of the sophists, which emphasized active cognitive engagement. In the early modern 
period, F.  Bacon’s empiricism and J.  A.  Comenius’s «Great Didactic» laid the groundwork for understanding 
learning as an active process. Enlightenment and nineteenth-century educators J.-J. Rousseau, J. H. Pestalozzi, 
F. A. W. Diesterweg and H. Armstrong highlighted the learner’s role as an active subject and introduced heuristic 
teaching strategies. In the twentieth century, J. Dewey conceptualized reflective thinking as a process of problem 
solving and described its five stages, thereby establishing a methodological basis for modern PBL. J.  Bruner 
advanced the concept of discovery learning, proposed the spiral curriculum and emphasized intrinsic motivation 
as a key driver of intellectual effort. Further contributions came from G. Pólya, O. Selz and K.  Duncker, who 
examined productive and creative thinking, elaborated the structure of problems and formulated heuristic strategies 
that foster students’ intellectual initiative. The culmination of these developments was the creation of a coherent 
theory of problem-based learning by the Polish educator W.  Okoń. He defined the concept of a “learning problem,” 
differentiated levels of problem tasks, and developed a structured model of teacher–student interaction aimed at 
organizing problem situations and verifying hypotheses. 

Originality. This article offers an integrated synthesis of the major stages in the evolution of PBL ‒ from 
early philosophical and pedagogical interpretations to modern cognitively oriented models ‒ and identifies the 
methodological principles that ensured its incorporation into contemporary pedagogy. Such a comprehensive 
historical perspective allows for a deeper understanding of the conceptual continuity and the enduring relevance of 
PBL as a pedagogical strategy. 

Conclusion. The study demonstrates that problem-based learning has evolved from a set of scattered philosophical 
ideas into a robust and methodologically grounded educational technology. Today it functions as a powerful tool 
for developing critical thinking, creative potential and the ability to solve complex tasks under dynamic educational 
conditions. 

Key words: problem-based learning, historical development, pedagogical methodology, reflective thinking, 
discovery learning, cognitive approach.
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